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ROZHODNUTI

Krajsky afad Stfedo¢eského kraje, Odbor legislativng pravni a krajsky Zivnostensky
ufad, rozhodl na zakladé odvolani Zadatele ra, trvale bytem

_ 170 00 Praha 7 (dale jen ,,zadatel), proti rozhodnuti povinného subjektu
— Obce Hovorcovice &islo jednaci OUH-0445/2021 ze dne 17.3.2021 o odmitnuti Zidosti o
poskytnuti informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni pozdégjsich predpist (déle jen ,,InfZ*), ze dne 17.3.2021 takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., sprivni #idu, ve znéni
pozdéjSich predpisi (déle jen ,spravni ¥4d“), se rozhodnuti povinného subjektu — Obce
Hovordovice ¢&.j. OUH-0445/2021 ze dne 17.3.2021 o odmitnuti Zadosti o poskytnuti

informaci rusi a Fizeni se vraci zpét.

Odiivodnéni

Zadosti ze dne 10.2.2021 (dorudeni datovou schrankou neprokazano, dle sdéleni povinného
subjektu doru¢eno dne 5.3.2021) Zadatel pozadal povinny subjekt o poskytnuti nasledujicich
informaci:

1) jak stanovil povinny subjekt pracovni dobu straznikovi obecni policie, v pracovnim
poméru u povinného subjektu;

2) pro¢ a za jakym ticelem v pracovni dobé a v predepsaném stejnokroji jezdi stranik obecni
policie v pracovnim poméru u povinného subjektu s vozidlem obecni policie s jinymi
strazniky OP z jiné obce a to dne 3.3.2021 v 16,15 hod., kdy byl spatien, jak ho toto
vozidlo OP z Libeznic dovezlo pred budovu, kde povinny subjekt sidli a kde je i prilehld

sluzebna obecni policie;



3) jak casto méni povinny subjekt stejnokroj obecniho straznika, jak ho vystrojuje a jaké
odévni soucdsti mu pridéluje, a kterymi ho vybavuje a kolik takova vystroj na rocni
obdobi vietné povinny subjekt stoji; ‘

4) zda a jak kontroluje povinny subjekt obecniho straznika v pracovnim poméru co do cistoty
stejnokroje, upravu a kvalitu tohoto stejnokroje, a zda dba na vipravu jeho zevnéjsku v
souvislosti s tim, Ze vystupuje pred ostatnimi tak, aby netrpéla jeho védznost a v
neposlednim i vdznost povinného subjektu, ktery ho zaméstndvd, nebot zevnéjsek a
stejnokroj straznika je dle dostupnych informaci ve stavu, ktery je svvm zjevem Spinavy,
opotrebeny, nese znaky, kdy casti nékterého ze stefnokroje chybi ¢i je nerozpoznatelnd,
neuplna, zvlasté pak pokryvka hlavy a svrchni édst stejnokroje a v neposlednim i obuv,
kterou ke stejnokroji straznik povinného subjektu uziva, neni dle dostupnych informaci
soucdasti onoho stefnokroje straznika, ale jednd se spiSe o obuv, vyFazenou z botniku

tohoto ,,straznika* ¢i vyFazend obuv je z vyfazenych parii obuvi povinného subjektu.

Povinny subjekt zaslal dne 17.3.2021 (doruéeno datovou schrankou téhoz dne) pod ¢&.j. OUH-
0445/2021 sdéleni, Zze jeho Zzadost musi odmitnout dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, nebot’
pozadované informace se vztahuji vyhradné k vnitfnim ptedpisiim povinného subjektu, proti

tomuto rozhodnuti lze podal stiznost dle § 16 InfZ.

Dne 17.3.2021 (dorueni datovou schrinkou neprokazano, zaevidovano dne 18.3.2021)
zadatel podal odvolani proti rozhodnuti s obsahlym odivodnénim, pro¢ se pozadované
informace nemohou tykat pouze vnitinich pfedpisii povinného subjektu, a vznesl pozadavek,

aby odvolaci organ postupoval dle § 16 odst. 4 InfZ.

Povinny subjekt odvoldni ze dne 17.3.2021 postoupil Krajskému tfadu Stiedoceského kraje
pod ¢&.j. OUH-0534/2021 dne 24.3.2021 (doru¢eno dne 29.3.2021) s vyjadienim, Ze svij
postup povazuje za spravny a Ze v pripadé Zzadatele se nejedna o snahu o ziskani informace ve

vefejném zajmu, coz doklada vyzvou starostovi emailovou zpravou ze dne 6.3.2021,

Krajsky tfad Stfedoceského kraje piezkoumal predloZzené dokumenty a Kkonstatuje, Ze
odvolani je duvodné. Predev§im rozhodnuti povinného subjektu nema naleZitosti dle § 68
odst. 2 spravniho tadu, coZ je nezhojitelnd vada rozhodnuti. Rozhodnuti neni élenéno na
vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni. Pokud jde o pravni ditvod k odmitnuti zadosti, neni
fadne odivodnén a neni doloZen internimi predpisy, kterych se ma tento divod tykat. Pokud
jde o pouceni v dokumentu povinného subjektu, je jednak vécné nespravné, nebot’ opravnym

prostiedkem proti rozhodnuti neni stiznost dle § 16a InfZ, ale je jim odvolani dle § 16 InfZ,



jednak je nedostatetné, nebot’ neobsahuje informaci k jakému orgénu a prostiednictvim koho
se podiava. K odivodnéni povinného subjektu v postoupeni spisového materidlu nemuze

odvolaci orgén ptihlédnout, nebot’ neni soudésti prezkoumavaného rozhodnuti.

S ohledem na skute¢nost, Ze odvolaci organ nema k dispozici 74dné dokumenty, kterych se
ma rozhodnuti tykat, a formulace Zédosti nejsou takové, aby z nich jednoznaéné vyplyvala
existence pozadované informace, nemiize byt vydan informaéni piikaz ve smyslu § 16 odst. 4

InfZ, jak to pozadoval Zzadatel ve svém odvolani.

Odvolaci organ dale upozoriiuje, e Zadost Zadatele nema viechny nélezitosti dle § 14 odst. 2
InfZ, nebot’ neobsahuje datum narozeni zadatele. S ohledem na skute&nost, e povinny subjekt
si doplnéni Zadosti nevyZadal, nemiize k tomu odvolaci organ prihlizet,

V dalsim fizeni proto povinny subjekt prchodnoti svij postup i s pouZitim argumentace
zadatele v odvolani, a bud’ pozadované informace poskytne, nebo vydid nové bezvadné
rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu.

Vzhledem k vySe uvedenému Krajsky arad Stiedoceského kraje rozhodl o odvolani Zadatele

tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil a fizeni vratil Zpet,

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho #idu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dile

odvolat.
otisk uredniho razitka
Mgr. Jifina Humlova
za odbor povéfena opravnéna Gfedni osoba
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