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1 ÚVOD 

Pro soutěž o návrh na nové sídlo obecního úřadu v Hovorčovicích bylo zpracováno 
doplnění zadávací dokumentace specifikující pasivní standard. Požadavek na návrh 
budovy v pasivním standardu byl doporučující, nicméně očekávalo se, že bude 
v soutěžních návrzích zohledněn a přístup k řešení v oblasti stavebně-konstrukčního 
řešení, zamýšlených technických systémů a zdrojů energie bude náležitě okomentován. 

Zpracovatelé jednotlivých návrhů se k tématu výstavby v pasivním standardu postavili 
různě, v různém rozsahu a s různou mírou porozumění.  

Každý návrh je stručně zhodnocen a pro orientaci je stanoveno bodové ohodnocení návrhů 
na základě celkového vyznění popsaného přístupu k výstavbě budovy v pasivním 
standardu.  
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2 HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH NABÍDEK 

2.1 Návrh 13 
Návrh představuje kompaktní budovu s nízkým poměrem mezi ochlazovanou plochou 
konstrukcí a užitným objemem budovy. Zděný systém v kombinaci se zateplovacím 
systémem může předpokládat dobrou akumulační hmotu a nízkou tepelnou ztrátu. V dalším 
stupni je potřeba specifikovat úroveň tepelně technických parametrů konstrukcí budovy. 

Nízkoteplotní vytápění ve spojení s tepelným čerpadlem země-voda je vhodným zdrojem 
pro řešení budovy v pasivním standardu. 

Nikde v doprovodném textu není zmínka o nutnosti nuceného větrání jako nezbytné 
podmínce dosažení pasivního standardu.  

Zdá se, že prostor vymezený technickému zázemí (11 m2) je velice malý, pokud kromě 
serveru má pojmout i technologii pro vytápění a přípravu teplé vody. 

2.2 Návrh 19 
Návrh se nijak nevěnuje ani stavebně-konstrukčnímu řešení budovy, ani předpokládanému 
technickému systému ve spojení se zdrojem energie. Z vizualizací je patrné, že hmota 
budovy je rozdělena do tří traktů, z nichž jeden je v podstatě celý prosklený, což je 
z pohledu výstavby budovy v pasivním standardu nežádoucí. 

Není jasné, zda prostor určený technickému zázemí (117,7 m2) není chybně uveden. 

2.3 Návrh 20 
Návrh ukazuje relativně kompaktní budovu, nicméně přesah druhého nadzemního podlaží 
(vytvoření podloubí) zvětšuje ochlazovanou plochu konstrukcí. Zdá se také, že podíl 
prosklených ploch budovy je významný s negativním dopadem na energetickou potřebu 
budovy.  

Návrh uvažuje konstrukce z cihlových tvárnic 500 mm, nicméně není jasné, zda při této 
tloušťce lze vůbec pasivního standardu dosáhnout. 

Návrh neobsahuje žádnou informaci o předpokládaných tepelně izolačních parametrech 
konstrukcí, technickém systému budovy (větrání, vytápění), ani o zdroji tepla.  

2.4 Návrh 23 
Návrh představuje relativně kompaktní budovu s minimalizovanou obálkou budovy. Návrh 
se snaží o tepelné zónování budovy. Zděná konstrukce umožňuje akumulaci tepla, nicméně 
není zmíněn tepelně izolační standard.  

Návrh vhodně uvažuje nucené větrání s rekuperací tepla jako nezbytnou podmínku 
dosažení pasivního standardu. Pro rozvody technologií je uvažována dvojstěna se 
vzduchovou mezerou.  

Jako zdroj tepla je uvažován plynový kondenzační kotel nebo tepelné čerpadlo země-voda 
(s možností chlazení), varianty mají být ekonomicky posouzeny v dalším stupni.  
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2.5 Návrh 26 
Návrh uvažuje kompaktní tvar budovy. Předpokládá se tepelně izolační zdivo vhodné pro 
budovy v pasivním standardu (tl. 700 mm). Jako jediný návrh si všímá nutnosti zastínění 
oken (venkovní rolety). 

Vhodné je též využití extenzivní zelené střechy. 

Bohužel, v návrhu chybí jakákoli informace o technických systémech (větrání, vytápění) a 
zdroji tepla. 

2.6 Návrh 31 
Návrh uvažuje kompaktní tvar budovy. Prosklení budovy se zdá z vizualizací vyvážené. 
Předpokládá se zděná stavba s možností akumulace tepla do konstrukcí. 

Žádné další informace, které by naznačily přístupy dosažení pasivního standardu, v návrhu 
nejsou. 

2.7 Návrh 34 
Návrh uvažuje kompaktní tvar budovy.  

Žádné další informace, které by naznačily přístupy dosažení pasivního standardu, v návrhu 
nejsou. 

2.8 Návrh 41 
Budovy je rozdělena do více hmot, nicméně kompaktních tvarů.  

Textová zpráva je značně minimalizovaná (do formy abstraktu) a nelze z ní získat jakoukoli 
informaci o přístupu k dosažení pasivního standardu. 
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3 VYHODNOCENÍ 

Pro přehlednost byly jednotlivé návrhy obodovány (0: nejhorší, 10: nejlepší) s ohledem na 
a) popis a b) vhodnost přístupů k dosažení pasivního standardu.  

Tab. 3.1: Hodnocení návrhů z pohledu výstavby v pasivním standardu 

návrh body 

13 7 

19 0 

20 0 

23 9 

26 4 

31 1 

34 0 

41 0 

 

Z hodnocení vyplynuly v podstatě pouze dva návrhy (návrh č. 23 a návrh č. 13), které 
dodržují principy výstavby v pasivním standardu. Ostatní návrhy buď nedostatečně popsaly 
přístupy nebo se návrhy míjí s podstatou pasivní výstavby. 
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